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CIRCULAR N° 2946/19

Dolores, 13 de febrero de 2019.-

REF: “PRESCRIPCION Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS”

Estimado Colegiado

Se transcribe Articulo publNEdo(ehSA TR “El Dia” el 3 de febrero
de 2019, referente a la Presenpoiongddriciones administrativas.

Antecedentes sobre prescripcion y sanciones administrativas
Dra. Mercedes A. Sastre
3 de Febrero de 2019

El 5 de diciembre, la Corte local reiteré “Fisco de la Provincia de Bs. As. contra Cefas S.A. Apremio.
Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley”, el criterio que viene sosteniendo desde hace tiempo
sobre la prevalencia, en materia de prescripcion, de las normas de fondo -Cddigo Civil- por sobre las
locales.

En este caso, la Cdmara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo de La Plata, habia acogido el
recurso de apelacion deducido por la firma con relacion a la excepcion de prescripcion opuesta, por lo
que la Fiscalia de Estado, interpuso ante la Corte recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley. Ante la
existencia de un hecho interruptivo del curso de la prescripcion, como era el reconocimiento de deuda
(presentacion de declaraciones juradas- 11BB), debia dirimirse si resultaba aplicable el articulo 134 del
Cddigo Fiscal, en cuanto establecia que el nuevo término debia tener inicio desde el 1° de enero siguiente
a dicho evento, o los articulos 3956 y 3989 del Cddigo Civil invocados por la demandada, que establecian
el inicio desde la misma fecha del reconocimiento. La Corte -por mayoria- no hizo aplicacion del nuevo

Cédigo Civil y Comercial, y reprodujd JoN REGCFESHECREND “Fisco de la Provincia de BS. AS. ¢/
Recuperacion de Créditos”del 16/05/18, concluyendo que el articulo 134 del Cddigo Fiscal es
inconstitucional, en la medida que dérg%e%}) %gg%glfs:tgrrﬁdpc\/z%m% la prescripcion hasta el 1 de enero
siguiente al afio en que el reconocimiento de deuda se produzca.

En “Volkswagen Argentina S.A.”del 13 de diciembre pasado, la Sala Ill se pronuncid revocando la
resolucion sancionatoria de ARBA que habia seguido un procedimiento tendiente a sancionar a la firma
en razon de haberse constatado el traslado de bienes de su propiedad dentro de la Provincia de Buenos
Aires, sin el Cédigo de Operacion de Traslado y/o Remito electrénico correspondiente, infringiendo de
esta manera lo dispuesto en el articulo 41 del Codigo Fiscal -T.0. 2011-. La Autoridad aplicé una multa de
5$62.500 en el marco del articulo 60 del Cédigo Fiscal (incumplimiento a los deberes formales). La
instruccion, sequida por el doctor Ariel Lapine (y a cuyo voto adhieren los restantes vocales -doctores
Ceniceros y Crespi-), dirime la cuestion haciendo aplicacion del principio “iura novit curia” como de la
facultad que emana del articulo 15 de la Ley Orgdnica del Tribunal 7603/70, por la cual el juez puede
“resolver el caso sin perjuicio de lo alegado por las partes”.
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El Vocal repasa los extremos en que el Acta de Comprobacion de la presunta infraccion fue redactada,
sefialando que los fiscalizadores detuvieron a un vehiculo que transportaba mercaderia propiedad de
Volkswagen para ser entregada a otra empresa en Avellaneda y que tuvieron a la vista documentacion
respaldatoria de los bienes transport ) mitida ﬁa firma y que no se exhibié ni informo
C.O0.T. o Remito Electronico. En unamﬁgﬁﬁl%, jf ctor Lapine manifiesta que “para la
Autoridad de Aplicacion, la situacidn desexiptajruplicd swdribwieleienla firma en el “cardcter de propietario
de los bienes transportados”, una conducta infraccional por motivo de infringir el articulo 41 del Codigo
Fiscal (T.O0. 2011), aplicandole una multa de acuerdo a “la sancidn establecida en el sequndo pdrrafo del
articulo 82 del Cddigo Fiscal.”

Seguidamente, da cuenta del texto del articulo 41 del Cédigo Fiscal, vigente al momento en que el acta
fue labrada, que transcribimos en su parte final: “El incumplimiento de la obligacion prevista en el
presente articulo por parte del propietario de la mercaderia serd sancionado, de acuerdo a lo establecido
en el Titulo X de este Cddigo, con el decomiso de los bienes transportados en infraccion. Los demds
supuestos serdn reprimidos de conformidad a lo establecido en el articulo 60 del presente” El Vocal
advierte la “importancia” que adquiere para la ley la calidad del sujeto “propietario de los bienes”, ya
que respecto de ellos, la sancion es el ENRE@/ISTTER'ED

Sentado ello, refiere a que ante la ausencia de Remito electronico y ante la condicion de propietario de la
mercaderia, la Administracion debié h&be¥s&RYHRERds 8I9AfeictoR con el decomiso de la mercaderia, tal
como la norma lo prevé. En lugar de ello, aplicé una multa por infraccion a los deberes formales que no
encuentra recepcion en el ordenamiento legal.

De este modo concluye el doctor Lapine que “el proceder fiscal se revela contrario a derecho, al
penalizarse una conducta (falta de generacion del Remito por el propietario de los bienes) con una
sancion no prevista legalmente (multa), debiendo, por ende, revocarse la disposicion apelada.

Dra. Silvana Ghiringhelli.- Dr. Adrian Rubén Lamacchia.-
Pro-Secretaria.- Presidente.-
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